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Foérord

Under varen 2022 genomfordes en enkidtundersokning i 95 kommuner
om hur invanarna uppfattar kommunens service nir det giller gator,
parker, vatten/avlopp samt sophdmtning och avfallshantering. Under-
sokningen genomfordes av Institutet for kvalitetsindikatorer pa uppdrag
av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Liknande undersékningar
har genomforts av SKR i kommunerna vart tredje ar sedan 1992.

Syftet med undersokningen ér att bilda sig en uppfattning om invanarnas
onskemal och prioriteringar samt att ta reda pA om kommunen lever upp
till de krav pa god service som invanarna stiller, eller om det finns brister i
verksamheten som behover atgirdas.

Alla kommuner som deltog i arets enkitstudie har, utéver tabeller med
resultat, kunnat bestélla skriftliga ssmmanfattande rapporter 6ver den

egna kommunen.

Den hir rapporten innehaller en 6versiktlig redovisning som ger deltagande
kommuner mojligheter att jaimfora sina resultat

Stockholm i oktober 2022

Gunilla Glasare Peter Haglund
Avdelningschef Sektionschef

Avdelningen for tillvixt och samhdllsbyggnad

Sveriges Kommuner och Regioner
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Inledning

Disposition

Rapporten inleds med sammanfattande information om undersékningens
bakgrund, syfte, metod och resultatpresentation. Direfter presenteras
arets teknikkommuner f6ljt av resultat i korthet, varpa en lingre resultat-
redovisning for undersokningens respektive teknikomrade foljer. Avslut-
ningsvis presenterar vi ett kortfattat material kring hur kommunerna kan

arbeta med sina resultat.

Resultatredovisningens teknikomraden r:

1. Gator och vagar

Parker och lekplatser
Vatten och avlopp

Avfall och avfallshantering

Kommuninfo och kommunkontakter
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Deltagande kommuner i arets undersékning

Ale kommun

Alvesta kommun
Arvidsjaurs kommun
Arvika kommun
Bjuvs kommun
Bodens kommun
Bollebygds kommun
Borlinge kommun
Boras stad
Danderyds kommun
Degerfors kommun
Eda kommun
Eskilstuna kommun
Eslovs kommun
Falk6pings kommun
Gullspangs kommun
Giavle kommun
Goteborgs Stad
Hagfors kommun
Hallsbergs kommun
Hallstahammars kommun
Hammaré kommun
Hudiksvalls kommun
Hultsfreds kommun
Habo kommun
Hogands kommun
Ho6gsby kommun
Ho6rs kommun
Jonkopings kommun
Kalix kommun
Karlskrona kommun

Karlstads kommun

Knivsta kommun
Kristinehamns kommun
Kungsbacka kommun
Kungilvs kommun
Kéavlinge kommun
Landskrona stad
Lilla Edets kommun
Link6pings kommun
Lomma kommun
Lulea kommun
Mariestads kommun
Marks kommun
Mjo6lby kommun
Motala kommun
Munkfors kommun
Norrtilje kommun
Nynidshamns kommun
Olofstroms kommun
Oxelosunds kommun
Pajala Kommun
Partille kommun
Perstorps kommun
Region Gotland

Sala kommun
Sigtuna kommun
Sjobo kommun
Skelleftea kommun
Solleftea kommun
Stenungsunds kommun
Sundbybergs stad
Sundsvalls kommun

Sunne kommun

Saffle kommun

Saters kommun
Soderkopings kommun
Soélvesborgs kommun
Tanums kommun

Tibro kommun
Tingsryds kommun
Tomelilla kommun
Trelleborgs kommun
Tyres6 kommun

Taby kommun
Téreboda kommun
Upplands Viasby kommun
Uppsala kommun
Vadstena kommun
Valdemarsviks kommun
Vara kommun

Vellinge kommun
Vénersborgs kommun
Varnamo kommun
Vixjo kommun

Ystads kommun

Amals kommun
Atvidabergs kommun
Almhults kommun
Angelholms kommun
Ockerd kommun
Orebro kommun
Ornskoldsviks kommun
Ostersunds kommun

Osthammars kommun



Karta 1: Arets deltagande kommuner




Inledning

Sammanfattande inledning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har sedan 1992 erbjudit Sveriges
samtliga kommuner att delta i unders6kningen dir kommuninvanarna
far tycka till om hur den kommunala tekniken - sk6tseln av gator, parker,
vatten och avlopp, avfallshantering samt kommunkommunikationen -
fungerar. Arets undersokningsomgang ir den elfte i ordningen och den
genomfors var tredje ar.

Arets undersokning har bestillts av 95 kommuner. Deltagande kommuner
har bestillt en urvalsstorlek om 500, 1 000 eller 2 000 kommuninvanare.
Respondenterna har valts ut genom ett slumpmaéssigt urval i aldrarna 18-74
ar. Undersokningens svarsfrekvens varierar mellan olika kommuner (fran
39 till 60 procent) och den totala svarsfrekvensen ar 49 procent. Med dagens
matt mitt dr detta en hog svarsfrekvens i jaimforelse med motsvarande
undersokningar riktade till allménheten. Resultatet bedéms &ven ha en god
representativitet avseende savil geografiska som demografiska faktorer med
undantag for alder dir gruppen 18-39 ar i regel dr nagot underrepresenterade
i férhallande till gruppen 60-74 ar. Unders6kningens hoga svarsfrekvens
och goda representativitet i kombination med att fragestillningarna har
upprepats vid ett flertal matningar bidrar till att resultatet bedéms som
mycket tillforlitligt. Samtidigt dr det, vid tolkning av resultatet, viktigt att
vara medveten om att urvalsundersokningar alltid ar féorknippade med ett
visst matt av osékerhet.

Datainsamlingen genomfordes under perioden februari-april 2022. Under-
sokningen inleddes med en postal inbjudan. Inbjudan f6ljdes upp med en
postal enkét och ett foljebrev som pa nytt bjod in respondenten att besvara
frageformuléret via webben. En postal enkdtpaminnelse skickades darefter
ut med tva efterféljande sms-paminnelser.

Inf6r forra undersokningsomgangen har SKR, i samarbete med en referens-
grupp bestaende av representanter for deltagande kommuner, omarbetat
frageformuléret och gjort forbéttringsatgirder som bade férenklar och
moderniserar enkéten. Frageformuléret har ocksa skickats som en nationell
enkit, dir 2 000 enkiter postats till ett obundet slumpmaissigt urval av
invanare i Sverige.

Resultaten fran undersékningen har levererats till samtliga deltagande
kommuner i form av frekvenstabeller och radata. En majoritet av kommu-
nerna har ocksa bestillt en kommunrapport och-/eller en resultatater-
foring. Foreliggande rapports syfte ar att ge en 6vergripande bild av hur
invanarna i de deltagande kommunerna upplever kommunernas tekniska



forvaltning. Samt visa pa vad som ér gemensamt och vad som avviker
mellan de 95 kommunerna. Notera att de deltagande kommunerna inte

ar slumpmassigt utvalda, darfor kan resultaten inte representera samtliga
kommuner i Sverige utan endast de deltagande kommunerna.

Resultaten presenteras med grafer och efterféljande textanalys. Graferna
utgor topp 10-listor 6ver de kommuner med hégst andel positivt uttryckta
asikter i respektive fragestillning. For varje lista presenteras jaimforelse-
virdet for samtliga deltagande kommuner. Resultatet presenteras i form
av en proportion (procentsats), vilken visar pa hur stor andel av kommun-
invanarna som har uttryckt en positiv asikt. Graferna visar resultatet av

de som har tagit stillning i fragan. Det presenterade resultatet ar alltid
forknippat med en osédkerhet i form av en felmarginal, dér ju fler svar desto
mer precisa skattningar. For de ldsare som har intresse av att se samtliga
deltagande kommuners resultatplacering presenteras de kompletta listorna
som bilagor till rapporten. Notera att det for manga fragor ir en mycket
jamn placering, dir ndgon enstaka procentenhet pa decimalniva kan skilja
placeringarna at. I textdelarna som hor till respektive avsnitt presenteras
ett urval av enkitens 6vriga fragor, exempelvis vilka brister som finns vid
lamnandet av farligt avfall.

Arets teknikkommuner

Ilikhet med féregaende métning har fem av enkétens fragor sammanstéllts
som matt pa den samlade nojdheten i respektive deltagande kommun. Samt-
liga fragor behandlar invanarnas néjdhet med den kommunala tekniken och
en indikator har beridknats som ett oviktat medelvirde av respektive inklu-
derad fraga. Tabellen nedan presenterar de tio kommuner som sammantaget
har storst andel ngjda invanare. I tabellen presenteras ocksa det samman-
tagna resultatet for samtliga deltagande kommuner.

Enkitfragorna som utgor grunden till den sammanvigda indikatorn &r:

* Vagstandard - Hur tycker du att standarden (jimnhet, gropar och spar)
ar pa kommunens gator och viagar?

¥ Snoérdjning - Hur tycker du att snoréjning och halkbekdmpning
skots kommunen?

+ Parker - Hur tycker du att parkerna skots i kommunen?
* Vattenkvalitet - Vad tycker du om kvaliteten pa kranvattnet?

+ Avfall - Ar du pa det hela taget nojd eller missnéjd med himtningen
av hushallsavfall vid din bostad?



Inledning

De uppgifter som redovisas i tabellen motsvarar andelen positivt instéllda

kommuninvanare. Svarande som angett svarsalternativen “ganska-” eller
“"mycket bra”, respektive "ganska-" eller mycket n6jd”. For att underlitta
framstéllningen ar den procentuella andelen uttryckt som x av tio invanare.

Till exempel tycker sex av tio kommuninvanare i Lomma att vigstandarden

ar ganska- eller mycket bra, vilket motsvarar 60 procent av de svarande.

Tabell 1: Arets teknikkommuner

Kommun

Kungsbacka
kommun

Arvika kommun

Oxeldsunds
kommun

Vadstena
kommun

Lomma
kommun

Tibro kommun

Kungalvs
kommun

Mj6lby kommun

Vénersborgs
kommun

Vaxjo kommun

Samtliga
deltagande

Gator

53

4,1

54

4,0

6,2

5,0

51

4,2

3,9

4,7

33

Sné

7.8

7,1

7,5

7,1

7,7

6,9

6,5

7,0

6,4

6,0

6,0

Parker

9,0

9,8

7,0

8,7

7,1

8,0

8,0

7,9

8,7

8,9

7,4

Vatten

9,7

9,4

9,4

9,4

8,8

9,9

9,6

9,3

9,5

9,7

9,2

Avfall

8,8

8,7

8,9

9,0

8,3

8,4

8,6

9,2

8,8

7,8

83

Sammanvagd
indikator

8,1

7,8

7,6

7,6

7,6

7,6

7,6

7,5

7,5

7.4

6,8

Arets tio teknikkommuner ir Kungsbacka, Arvika, Oxelosund, Vadstena,
Lomma, Tibro, Kungilv, Mj6lby, Vanersborg samt Vixjo.



Fem snabba fragor till arets teknikkommun, Kungsbacka

Hur kédnns det att aterigen utses till Sveriges teknikkommun?

Kort och gott: det kunde inte kinnas béttre! Utmirkelsen tillhor alla vara
fantastiska medarbetare pa Teknik. Att vinna en gang ér stort, att ta hem
det igen kinns otroligt bra.

Hur har ni arbetat med resultatet fran féregaende omgang infér
undersékningen 20227?

Vi firade! Det var sa hirligt att fa en bekréftelse pa att det vi gor ger effekt
for invanarna i Kungsbacka kommun. Vi fick en anledning till att reflektera
over allt som fungerar bra, vilket kan vara litt att glomma nir man hela
tiden arbetar med att utvecklas och bli bittre.

Vi fick en genomgang av Indikator kring vad resultatet stod fér och direfter
gick viigenom det vid ett tillfdlle da hela férvaltningen var samlad. Sedan
arbetade verksamheterna vidare med sina olika delar. Vi anvinde dven
resultatet tillsammans med vara politiker i nimnden f6r Teknik, som en del
av politikernas styrning av var verksamhet. Resultatet 4r ocksa en del av vart
underlag for att analysera och utveckla verksamheten. Denna, tillsammans
med andra undersékningar och kontakter med vara invanare, ger oss en bild
avvad invanarna ir n6jda eller missnéjda med, vad som fungerar och inte
fungerar och vilka forvintningar vi behéver mota.

1



Inledning

Ar det nagot speciellt ni vill lyfta fram som de viktigaste
framgangsfaktorerna géllande invanarnas ndjdhet med den
kommunala tekniken?

Forst och frimst alla vara medarbetares dagliga arbete! De ger en god leverans
avvardagstjianster i var kommun, oavsett om det giller sophantering, parker
och lekplatser, dricksvatten eller standarden pa vigar eller cykelbanor. Aven
samarbetet med kommunens kundcenter, for att s manga fragor som maojligt
ska kunna besvaras direkt utan att invanaren slussas runt, tror vi ir en viktig
pusselbit fér hur vara invanare upplever den kommunala servicen.

En viktig framgangsfaktor &r att vara medarbetare utvecklar verksamheten
utifran behov som de ser i sina dagliga kontakter med invanarna. Det leder
till ménga roliga initiativ, som konstverk, siktférbattring och belysning i
gangtunnlar, nudging for att minska antalet fimpar i dagvattenbrunnarna
genom det malade budskapet “Havet borjar hir”, eller att uppmuntra cyklister
genom budskapet ”Tack for att du cyklar” i vigbanan. Var avfallsapp som
bland annat paminner om sophdmtning har laddats ned 15 000 ganger och vi
testar om vi kan fa till en app dér invanaren kan f6lja sin vattenforbrukning i
realtid. Vi forsoker ocksa involvera vara invanare i utvecklingen av sambhiillet,
till exempel genom att vi latit barn som “lekexperter” testa och hjilpa till
med utformningen av vara lekplatser. I ar testar vi en pop-up- AVC, for att
underlitta for invanare utan tillgang till bil att atervinna sina gamla prylar.

Vad ser som de stérsta utmaningarna for att behalla titeln som
Teknikkommun till ndsta undersékning 20257

Nu far vi vil behalla bucklan for alltid? Skamt asido, Kungsbacka vixer bade
som stad och kommun. Vi siktar pa att fortsitta och utveckla alla goda samar-
beten 6ver grianserna med andra férvaltningar, foretag och kommuninvanare
for att pa bésta sétt 16sa vart uppdrag. De kompetenser vi har behover hela
tiden utvecklas, och vi arbetar hart for att vara den arbetsgivare som lockar de
béista medarbetarna och ger dem mojlighet att vixa med kommunen.



Resultat i korthet - sammantaget arets samtliga
deltagande kommuner

Gator och vagar

b4
b4

Atta av tio invanare tycker det ir snyggt och rent pa gator och torg.

Fem av tio invanare ér positivt instillda till standarden pa kommu-
nens gang- och cykelvigar. Invanarna anser att cykelvigar ar det
som framst bor satsas pa for att gora det bittre for cyklisterna.

Sex av tio invanare dr néjda med snorojning och halkbekdmpning.

Tre av tio invanare dr positivt instéllda till standarden pa
kommunens gator och vigar.

Parker och lekplatser

b4
b4

Invanarna anvinder parkerna i huvudsak for att ta promenader.

Sex av tio invanare dr ndéjda med skotseln av de kommunala
lekparkerna och lekplatserna.

Drygt sju av tio invanare ar positivt instillda till skotseln av de
kommunala parkerna.

Vatten och avlopp

g

Drygt nio av tio invanare dr positivt instédllda till kvaliteten
pa kranvattnet.

Sex av tio invanare uppger att de aldrig eller mer séllan 4n en gang
i manaden konsumerar bordsvatten fran flaska.

Nirmare atta av tio invanare tycker att de ar tillrackligt informerade
om vad som far spolas ner i avloppet.

Atta av tio invanare har inte varit utsatta for storningar i vatten-
forsorjningen till sin bostad under de senaste tolv manaderna.
Avbrott dr den vanligaste formen av storning.

13



Inledning

Avfall och avfallshantering

g

Atta av tio invAnare 4r ndjda med hur det fungerar att limna avfall
pa kommunens atervinningscentral.

Drygt atta av tio invanare dr njda med himtningen av hushallsavfall
vid sin bostad.

Nirmare nio av tio invanare tycker att de &r tillrackligt informerade
om hur de ska sortera sitt avfall.

Nistan atta av tio invanare dr néjda med hur det fungerar att limna
farligt avfall.

Kommuninformation och kommunkontakter

b4

Det gar inte att utldsa nagra storre skillnader i uppfattning mellan
kvinnor och mén, dldre och yngre eller om man bor i centrum eller
i utkanten av tétort.

Drygt fem av tio invanare dr nojda med sin senaste kommunkontakt.






KAPITEL

Gator och vagar

Gatu- och vagstandard

I syfte att stirka tillgingligheten och framkomligheten pa de svenska
vigarna ir det av vikt att vigstandarden uppritthalls. Jimna och vélskétta
vagar har ett starkt samband med firre trafikolyckor. Utdver aspekter om
trafiksikerhet leder bristande underhall till 6kat buller, minskad komfort,
sdmre avrinning, forslitningar pa fordonen samt en forsimrad vintervig-
hallning. Studier visar dven att vilskotta vigar har en inverkan pa minskade

utslépp av viaxthusgaser.

Diagram 1: Topp 10 - Bedémning av standard pa gator och vagar

Positiva (%) Vet ej

Lomma kommun 62 % 1%
Vellinge kommun 55 % 1%
Oxeldsunds kommun 54 % 3%
Kungsbacka kommun 53 % 3%
Sjobo kommun 53 % 4%
H66rs kommun 51% 4%
Kungalvs kommun 51% 5%
Ale Kommun 50 % 4%

Tibro kommun 50 % 3%
Varnamo kommun 3%
Samtliga deltagande kommuner 3%

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Hur tycker du att standarden (jamnhet, gropar och spar) &r pa kommunens gator
och vagar?



Variationen &r stor och upplevelsen av standarden pa kommunens gator
och vigar skiljer sig at mellan de deltagande kommunerna. Sex av tio
invanare i Lomma kommun har en positiv instéllning till standarden pa
kommunens gator och vigar vilket d4r den hogsta andelen bland samtliga
kommuner. Pa andra och tredje plats hamnar Vellinge och Oxel6sunds
kommun sett till andelen positivt instéllda invanare. I kommunen med
lagst andel positiva dr endast en av tio ngjda. Kommunerna placerade
bland topp tio ir i stort sett lokaliserade i de s6dra delarna av Sverige,
med Oxeldsund som den nordligaste kommunen. Det &r stérre spridning
pade tio kommunerna med ldgst andel positiva invanare (Karta 2 och 3).

Sett till samtliga deltagande kommuners invanare dr sammantaget tre av
tio positivt instéllda till standarden pa gator och végar. Det forekommer
inga storre skillnader i uppfattning mellan boende utanfor titort i jim-
forelse med de som bor nirmare centrum. Tre av tio invinare som aker bil
nagon gang i veckan eller mer idr néjda med standarden pa gator och vigar.
Av de som aker allméinna firdmedel som buss eller tag lika ofta ir drygt fyra
av tio positivt instillda till standarden.



Kapitel 1. Gator och vagar

Karta 2: Bedémning - gatu- och végstandard Karta 3: Bedomning - gang- och cykelvagar

Andel positiva Andel positiva
E 1-181% E 31-387%
18,3-31,5 % 39-50,3 %
B 317-48]1 % T B 50,4-61%

Bl 48,2-60,1% MW 62,0-714 %



Diagram 2: Topp 10 - Bedémning av gang- och cykelvagar

Positiva (%) Vet ej
70 % 7 %
68 % 25%

Oxeldsunds kommun
Arvika kommun
Taby kommun 63 % 8%
Linképings kommun 63 % 12 %
Vaxjo kommun 61% 15 %
Danderyds kommun 61% 6 %
Hégands kommun 60 % 9 %
Lomma kommun 59 % 4%
Kungsbacka kommun 59 % 19 %
Ale kommun 59 % 17 %

Samtliga deltagande kommuner 17 %

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Hur tycker du att standarden (jamnhet, belysning, végmarkering) ar pa gang- och
cykelvagarna?

Nastintill samtliga kommuner i arets undersékning har en hogre andel
invanare som ir positivt instillda till standarden pa gang- och cykelvigarna
jamfort med gatu- och vigstandarden. Upplevelsen av standarden pa gang-
och cykelvig ar mer samstammig mellan de deltagande kommunernas in-
vanare i jimforelse med upplevelsen av standarden pa gator och viigar. Den
hogsta andelen (sju av tio) positiva aterfinns i Oxel6sunds kommun, f6ljt av
Arvika och Taby kommun. I kommunen med ldgst andel positiva dr endast

tre av tio n6jda med standarden.



Kapitel 1. Gator och vagar

Invanarna har fatt frigan om vad de tycker kommunen frimst ska satsa pa
ifall de ska gora det bittre for cyklisterna. Invanarna tycker att fler cykel-
vagar bor prioriteras i forsta hand, foljt av ”binda ihop” olika cykelvégar.
Vidare har en av fyra invanare ingen asikt eller vet ¢j hur man ska géra det
béattre for cyklisterna.

Diagram 3: Forbattringsatgarder

Fler cykelvagar 31%

Battre underhall av cykelvagarna
(t.ex. atgarda gropar och ojamnheter)

Battre sopning av glas o.dyl.
fran cykelvagarna

Battre snorojning och sandning
av cykelvégarna

Battre vagvisning pa cykelvagarna
Bredare cykelbanor

Battre belysning

Binda ihop de olika cykelvagarna
Annat

Vet ej/ingen asikt 25%

0] 5 10 15 20 25 30 35 %

Fraga: Om vi ska gora det battre for cyklisterna, vad ska vi da framst satsa pa?

20



Diagram 4: Topp 10 - Bedémning av torg och trottoarer

Positiva (%) Vet ej

Arvika kommun 5% 5%
Vadstena kommun 94 % 1%
Olofstréms kommun 94% 4%
Kungsbacka kommun 93 % 4%
Soéderkdpings kommun 93 % 7 %
H66rs kommun 92 % 6 %

Tanums kommun 91 % 10 %

Saters kommun 91 % 1%

Sunne kommun 91 % 8%

Tibro kommun 91 % 5%

Samtliga deltagande kommuner 80 % 5%

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Tycker du att det &r rent och snyggt eller ar det skrapigt pa torg och toaletter?

Over lag 4r en tydlig majoritet av kommuninvanarna mycket positivt
instéllda till kommunernas torg och trottoarer och upplever dessa som
rena och snygga. Arvika kommun har den hogsta andelen positivt instéllda
invanare, foljt av Vadstena och Olofstroéms kommun. I princip samtliga av
de deltagande kommunerna har en positiv andel 6ver 60 procent.

Sammantaget tycker atta av tio invanare att det ar rent och snyggt pa torg
och trottoarer. Det gar inte att utldsa nagra storre skillnader mellan varken
kvinnor och mén eller dldre och yngre invanare.

Snéréjning och halkbekdmpning

Snoérdjning och halkbekdmpning 4r centralt for att fordon, cyklister och
fotgdngare ska ta sig fram tryggt, sikert och i tid. Genom ett kontinuerligt
underhall med snoérdjning och halkbekimpning reduceras risken for fall-
olyckor, singelolyckor i trafiken samt underlittar framkomligheten for alla
kommuninvanare. Vintervighallning dr en uppmérksammad arbetsuppgift
eftersom den beror de flesta kommuninvanare pa ett eller annat vis. Bland
samtliga deltagande kommuner svarar Valdemarsviks kommun fér den
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Kapitel 1. Gator och vagar

hogsta andelen positivt instillda kommuninvanare till snéréjningen och
halkbekdmpningen, dir atta av tio kommuninvanare ir néjda. For den
kommun med lagst andel positiva dr drygt tre av tio positivt instillda. Av de
kommuner som hamnat i topp tio dr en majoritet av dessa antingen stor-
stadsnidra kommuner eller kommuner néra storre stider. Kommunerna
placerade bland topp tio &r lokaliserade i de mittersta samt s6dra delarna av
Sverige, med Arvika som den nordligaste kommunen. Det &r storre sprid-
ning pa de tio kommunerna med ldgst andel positiva invanare (Karta 5).

Diagram 5: Topp 10 - Bedémning av snérdjning och halkbekdmpning

Positiva (%) Vet ej

Valdemarsviks kommun 81% 6 %
Kungsbacka kommun 78 % 6 %
Vellinge kommun 77 % 18 %
Lomma kommun 77 % 13%
Oxel6sunds kommun 75 % 4%
Landskrona stad 73 % 10 %
Hallstahammars kommun 72 % 4%
Arvika kommun 71% 7%

Tyres6 kommun 71% 4%
Stenungsunds kommun 71% 7%
6 %

Samtliga deltagande kommuner

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Hur tycker du att snordjning och halkbekampning skots i kommunen?

Bland samtliga deltagande kommuner ir sex av tio invanare positivt in-
stillda till vinterunderhallningens standard. Det forekommer inga storre
skillnader i uppfattning mellan boende utanfor titort och de som bor
nirmare centrum. Lika stora andelar av de invanare som aker bil, allménna
fairdmedel, promenerar eller cyklar mer 4n nagon gang i veckan ér positivt
instéllda till hanteringen av snorgjning och halkbekdmpning.
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Karta 4: Kommunindelning Karta 5: Bedémning - snéréjning och halkbekdmpning

Andel positiva
B 35-461%
46,2-58,5 %
B 58,7-691%

B Storstédder ochstor- [ Mindre stader/tatorter _ 9
stadsndra kommuner och landsbygdskommuner W 69,5-814 %

Stérre stader och kommuner
nara stérre stad
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KAPITEL

Parker och lekplatser

I och med den utpriglade urbaniseringen i Sverige bor 85 procent av svensk-
arnai titorter runt omilandet idag. Forskningen visar att manniskor som
bori stadsmiljoer med mycket vaxtlighet ar friskare &n mianniskor som bor i
omraden med mindre gronska. Aven barn som viixer upp i grona grannskap
och ddrmed leker vid platser med mycket vegetation har visat sig fa forbéttrad
koncentrationsférmaga och uppmairksamhet.

Diagram 6: Topp 10 - Bedémning av parker

Positiva (%) Vet ej

Arvika kommun 98% 6%
Kungsbacka kommun 90 % 14 %
Sala kommun 90 % 9%
Olofstréms kommun 89 % 12 %
Vaxjo kommun 89 % 14 %
Vanersborgs kommun 87 % 10 %
Vadstena kommun 87 % 5%
Soderkodpings kommun 86 % 15 %
Ornskéldsviks kommun 86 % 21%
Lulea kommun 14 %

19 %

Samtliga deltagande kommuner

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Hur tycker du att parkerna skoéts i kommunen?
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Kapitel 2. Parker och lekplatser

Arvika kommun har den klart h6gsta andelen positivt instéillda invanare
dér nistintill samtliga kommuninvanare dr nojda med skotseln av parkerna.
Pa andra och tredje plats placerar sig Kungsbacka och Sala kommun. I kom-
munen med ldgst andel positiva dr nirmare fyra av tio kommuninvanare
ndjda med skotseln av parkerna.

Sett till samtliga deltagande kommuners invanare ir totalt sju av tio positivt
instéllda till skotseln av parkerna. Invanarna anviander parkerna i huvudsak
for att ta promenader. Dérefter anvinds parkerna for lek och rekreation
samt for att fa naturupplevelser. Hur kommuninvanarna anviander sig av
parkerna varierar beroende pa om de har hemmavarande barn eller inte.
Det dr frimst kommuninvanare med dldre barn eller helt utan hemma-
varande barn som anviander parkerna for att ta promenader. Kommun-
invanare med hemmavarande barn i de yngre aldrarna anvinder i stéllet
parkerna huvudsakligen for lek och rekreation.
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Diagram 7: Hur anvénder du parkerna huvudsakligen?

Som kommunikationsled till
arbetet, busshallsplats m.m.

60 %
For promenader

6 %

For lek och rekreation

For samvaro

For att rasta hunden

For att fa naturupplevelser

Annat

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Total B Ja, 71135
B Ne 3 2,147 4
& 13,0-65r

Fraga: Hur anvander du parkerna huvudsakligen?
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Kapitel 2. Parker och lekplatser

Diagram 8: Topp 10 - Bedémning lekparker och lekplatser

Positiva (%) Vet ej
94 % 28%
90 % 36 %

Sala kommun
Arvika kommun

Olofstroms kommun 89 % 26 %

Ho66rs kommun 81% 46 %

Kungsbacka kommun 81% 49 %

Mjoélby kommun 81% 38 %

Sundbybergs stad 80 % 39 %

Tyres6 kommun 41 %

Uppsala kommun 42 %

Vénersborgs kommun 41 %

Samtliga deltagande kommuner 64 % 44 %

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Hur tycker du att de kommunala lekparkerna och lekplatserna ar vad géller skotsel
och lekredskap for barnen?

De invanare som anvinder de kommunala lekparkerna och lekplatserna ar
generellt sidtt nojda med skotseln av dessa och de lekredskap som erbjuds
for barnen. Sala kommun intar en klar forstaplats, dir nio av tio kommun-
invanare stéller sig positiva. Pa andra plats aterfinns Arvika kommun f6ljt
av Olofstroms kommun. Kommunerna pa topp tio-listan dr lokaliserade i
de mittersta samt sodra delarna av Sverige. Detsamma géller foér de tio kom-
muner med ligst andel positiva kommuninvanare, samtliga lokaliserade i
de mittersta samt s6dra delarna.

Sammantaget dr drygt sex av tio invanare positivt instéllda till skotseln av

de kommunala lekparkerna och lekplatserna. Det forekommer inga storre
skillnader i uppfattning mellan kvinnor och mén respektive dldre och yngre.
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Karta 6: Bedomning - Lekparker och lekplatser

Andel positiva
E 31-443%
A 44,4-62 %
B 63-74,7 %
W 75-942%
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KAPITEL

Vatten och avlopp

Bostader med kommunalt vatten

Sedan 1800-talet har utvecklingen gatt fran att orenat avloppsvatten
sldpptes ut i naturen till att sa gott som alla hushall i titorterna i Sverige ar
anslutna till kommunala avloppsreningsverk. Ett vilfungerande avlopps-
system gor det mojligt for vart grundvatten, vara sjoar, och vattendrag att
hallas giftfria for att klara nationella miljokvalitetsmal.

Diagram 9: Topp 10 - Bedémning av kranvattnets kvalitet

Positiva (%)

Kalix kommun 100 %
Hammard kommun 99 %
Tibro kommun 99 %
Hagfors kommun 98 %
Hoganas kommun 98 %
Alvesta kommun 98 %
Arvidsjaurs kommun 98 %
Hultsfreds kommun 97 %
Kristinehamns kommun 97 %
Munkfors kommun 97 %

92 %

Samtliga deltagande kommuner

0] 20 40 60 80 100 %

Fraga: Vad tycker du om kvaliteten pa kranvattnet?
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Kapitel 3. Vatten och avlopp

Generellt dr invanare som &r anslutna till kommunalt vatten mycket néjda
med kvaliteten pa kranvattnet. Skillnaden i ngjdhet mellan kommunerna ar
liten da samtliga deltagande kommuner redovisar nio av tio positivt instillda
invanare. Kommunerna med de hogsta placeringarna ar Kalix, Hammaro
samt Tibro kommun.

Sammantaget dr nio av tio invanare positiva till kranvattnets kvalitet i
samtliga deltagande kommuner. Oavsett alder, kon eller typ av bostad ar
upplevelsen av kranvattnets kvalitet densamma. Det positiva resultatet
styrks av att atta av tio inte varit utsatta for storningar i vattenférsérjningen
till sin bostad under de senaste tolv manaderna. Avdem som varit utsatta
for storningar dr avbrott den vanligaste formen av storning. En tredjedel av
de deltagande kommunerna har bestillt tillaggsfragan kring ifall det nagon
gang hinder att de oroar dig fér kvaliteten pa kranvattnet. Narmare sju av
tio invanare uppger att de inte oroar sig for kranvattnets kvalitet.

Bordsvatten och avlopp

Fa invanare i de deltagande kommunerna konsumerar bordsvatten som
siljs i flaska regelbundet. Sex av tio invanare uppger att de aldrig eller mer
sillan dn en gang i manaden konsumerar bordsvatten fran flaska. Bland de
som uppger att de dricker bordsvatten fran flaska ir det vanligast att dricka
nagon gang i manaden.

Diagram 10: Konsumtion bordsvatten som séljs i flaska

Flera ganger i veckan
Nagon gang i veckan
Ett par ganger i veckan

Nagon gang i manaden

Mer séllan &n en gang

(o)
i manaden eller aldrig 2l

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Fraga: Ungefar hur ofta brukar du dricka bordsvatten som séljs i flaska?
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Karta 7: Bedomning - kranvattnets kvalitet

//-//_!N ,.

\%

Andel positiva
E 54-83%

84-93,6 %

B 93,7-97 %

M 981-996 %
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Kapitel 3. Vatten och avlopp

Diagram 11: Topp 10 - Bedémning av information kring vad som far spolas
ner i avloppet

Positiva (%) Vet ej
|

87 % 3%
|

86 % 2%
|

Kristinehamns kommun

Hultsfreds kommun

85 % 1%
|

85 % 3%
!

85 % 3%
|

84 % 2%
!

Hagfors kommun
Oxelésunds kommun
Sélvesborgs kommun

Orebro kommun

Mjoélby kommun 84 % 3%

83 % 2%
83 % 1%

Eskilstuna kommun

Karlstads kommun

Ornsksldsviks kommun 83 % 4%

Samtliga deltagande kommuner 79 % 3%

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Tycker du att du &r tillrackligt informerad om vad som far spolas ner i avloppet?

Runt atta av tio kommuninvanare dr ndjda med den information som gar
ut om vad som far spolas ner i avloppet. Samtliga deltagande kommuner
redovisar ett resultat 6ver sex av tio positivt instdllda invanare.
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Diagram 12: Information om vad som far spolas ner i avloppet
- nedbrytning alder

Vet gj

L2 | o
9 = |«
40-59 &r n 2%
60-74 3r nn 2%

Okant nn 39

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Total 3%

Forsta indelning av stapel: Positiva
Andra indelning av stapel: Neutrala

Tredje indelning av stapel: Negativa

Fraga: Tycker du att du ar tillrackligt informerad om vad som far spolas ner i avloppet?
Niarmare atta av tio invanare anser att de ar tillrackligt informerade om
vad som far spolas ner i avloppet. En hogre andel invanare i aldrarna 40-59

samt 60-74 anser att de ar tillrackligt informerade i jamforelse med invanare

ialdrarna18-39 ar.
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KAPITEL

Avfall och avfallshantering

Avfall

Enligt Naturvardsverket innefattar avfall alla foremal och &mnen som vi vill
eller maste gora oss av med. Under 2020 behandlades ungefir 4,8 miljoner
ton avfall fran hushallen, vilket motsvarar 466 kilo avfall per person.! For
att kunna na miljomalen dr det avgérande att kommunerna tar sitt avfalls-
ansvar vilket innebér insamling och behandling av hushallsavfall samt
tillsyn 6ver avfallshanteringen.

Diagram 13: Topp 10 - Bedémning hamtning av hushallsavfall

Positiva (%) Vet ej

Sollefted kommun 94% 3%
Mjélby kommun 92 % 1%

Kalix kommun 91 % 1%
Arvidsjaurs kommun 91 % 2%
Hagfors kommun 90 % 2%

Pajala Kommun 90 % 3%
Vadstena kommun 90 % 1%
Degerfors kommun 90 % 0%
Kristinehamns kommun 90 % 2%
Sunne kommun 90 % 2%
Samtliga deltagande kommuner 83 % 2%

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Ar du pa det hela taget ndjd eller missndjd med hamtningen av hushallsavfall vid
din bostad?

Not. 1  https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/avfall/#E620211705.
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Hir placerar sig Solleftea, en landsbygdskommun, pa forsta plats. Pa andra
och tredje plats placerar sig Mjolby och Kalix kommun. Bland samtliga
deltagande kommuner framgéar det att en majoritet avinvanarna ir néjda
med himtningen av hushallsavfall.  kommunen med ldgst andel positiva ar

drygt sex av tio n6jda.

Sammantaget ar drygt atta av tio invanare ndjda med hamtningen av hushalls-
avfall vid bostaden. Det framgar inga storre skillnader i uppfattning mellan
varken kvinnor och mén eller bland boende utanfor titort eller i centrum

av titort. En nagot storre andel invanare som bor i villa, radhus, kedjehus ér
ndjda med hiamtningen av hushallsavfallet i jamforelse med boende i ldgenhet.
Slutligen visar det sig #ven att den positiva andelen invanare 6kar med aldern.

Atervinning

Diagram 14: Topp 10 - Bedémning av kommunens atervinningscentral

Positiva (%) Vet ej

Sjobo kommun 94 % 3%
Olofstrédms kommun 92 % 5%
Munkfors kommun 91 % 1%
Trelleborgs kommun 91 % 5%

Tomelilla kommun 90 % 1%
90 % 2%
90 % 4%
89 % 2%

89 % 4%

Sélvesborgs kommun
Ystads kommun

Habo kommun
Ornskéldsviks kommun

Oxel6sunds kommun 89 % 3%

Samtliga deltagande kommuner 80 % 5%

0] 20 40 60 80 100 %

Frdga: Ar du pa det hela taget ndjd eller missndjd med hur det fungerar fér dig att Iamna
avfall pa kommunens atervinningscentral?
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I Sverige ar det manga som véljer att atervinna sina produkter. Enligt
Statistiska centralbyran ir det glas, pantburkar av aluminium och PET-
flaskor med pant som vi atervinner allra mest i Sverige.? Exempelvis hamnade
94 procent av glasférpackningarna, 87 procent av pantburkarna av aluminium
och 86 procent av PET-flaskorna med pant i materialatervinningen.

En tydlig majoritet avinvanarna i samtliga deltagande kommuner ir néjda
med hur det fungerar att limna avfall pa den egna kommunens atervinnings-
central. Sjobo kommun redovisar det hogsta resultatet dar drygt nio av tio
ar nojda foljt av Olofstroms kommun. Pa tredje plats aterfinns Munkfors
kommun. Pa topp 10-listan aterfinns tva storstadsnidra kommuner. En
majoritet av de tio kommunerna med ligst andel positiva ar lokaliserade i
de s0dra delarna av Sverige.

Sammantaget dr atta av tio invanare i samtliga kommuner néjda med
avfallshanteringen pa kommunens atervinningscentral. Drygt atta av tio
kvinnor och min, respektive boenden utanfor, i utkanten av eller i centrum
av titort dr néjda med avfallshanteringen. En nagot hogre andel av boende i
villa, radhus eller kedjehus 4r ndjda i jaimforelse med de som bor ildgenhet.
Det visar sig dven att den positiva andelen 6kar med aldern.

Not. 2  https://scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/miljo/atervinning-av-forpackning-

ar-i-sverige/.
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Karta 8: Bedémning - hamtning av hushallsavfall Karta 9: Bedomning - kommunens atervinningscentral

Andel positiva Andel positiva

_ B 62-75% E 50-71%
b e 76-841% 4 72-82,2 %
B 84,2-89,6 % B 82,3-90 %
B 89,8-94 % B 90,1-94%
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Farligt avfall

Farliga &mnen kan finnas i vildigt sma mingder i olika produkter men
sammantaget kan de gora stor skada om de hamnar fel. Det ar darfor viktigt
att det farliga avfallet sorteras ut och lamnas in pa ratt sitt och pa ritt plats.
Kommunerna har ansvar fér insamling, transport och behandling av hus-
hallens farliga avfall. Ansvaret regleras i miljobalken, avfallsforordningen
och den kommunala renhéllningsordningen.

Diagram 15: Topp 10 - Bedémning information gallande inlamnandet av
farligt avfall

Positiva (%) Vet ej

Olofstroms kommun 92 % 2%
Oxel6sunds kommun 91‘% 2%
Hagfors kommun 91‘% 3%
Borlange kommun 90‘% 2%
Hammaro kommun 90‘% 1%
Kristinehamns kommun 90‘% 1%
Tomelilla kommun 90‘% 3%
Munkfors kommun 89 L’/o 2%
Sélvesborgs kommun 89 L’/o 2%
Upplands Vasby kommun 88 ‘L/c) 2%
Samtliga deltagande kommuner 82 % 2%

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Tycker du att du &r tillrackligt informerad om var du ska lamna ditt farliga avfall?
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Diagram 16: Topp 10 - Bedomning lamna farligt avfall

Positiva (%) Vet ej
0% 4%
90% 5%

Oxeldsunds kommun

Olofstroms kommun

Sjobo kommun 89 % 7%

Kristinehamns kommun 88 % 3%

Sélvesborgs kommun 88 % 4%

Hammaré kommun 88 % 5%

Arvika kommun 87 % 2%

Trelleborgs kommun 86 % 8 %

Mjélby kommun 86 % 5%

Hagfors kommun 86 % 4%

Samtliga deltagande kommuner 78 % 6 %

0] 20 40 60 80 100 %

Frdga: Ar du pa det hela taget ndjd eller missndjd med hur det fungerar fér dig att 1amna
ditt farliga avfall?

Olofstroms samt Oxel6sunds kommun ar tva av kommunerna som placerar
sigitoppskiktet vad giller informationen om vart man lamnar sitt farliga av-
fall samt sjilva lamnandet av det farliga avfallet. Bland samtliga deltagande
kommuner ir atta av tio invanare néjda med bade informationen samt
ldmnandet av det farliga avfallet. For den kommun med légst andel positiva

ar fem av tio nojda.

Bland de som ir negativt instillda till hur limnandet av det farliga avfallet
fungerar dr det framforallt att insamlingsplatsen ligger for langt bort, foljt
av en osidkerhet kring vad som far limnas in och att det finns for fa platser,

som skapar missndje.
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Forpackningsmaterial och tidningar

Alla de produkter som anvinds for att skydda, omsluta och eller forvara andra
produkter i kallas for férpackningsmaterial. Forpackningsmaterial kan
besta av exempelvis olika pappers-, plast- eller metallférpackningar. Det ir
kommunens ansvar att i samband med att informera om avfallshantering
dven informera om forpackningsavfall. Hushéllen ska bland annat f till-
gang till information om hur sortering gar till, olika insamlingssystem samt
skyldigheten att sortera ut férpackningar.

Diagram 17: Var invanarna ldmnar férpackningsavfall och tidningar

P& kommunens bemannade
atervinningscentral eller
motsvarande

P& obemannad atervinnings-
station, med fristaende behallare
for inldmning av tidningar, metall

glas och andra férpackningar

| egna behallare for olika typer
av avfall vid bostaden

Blandat med hushallssoporna

Vet ej

Total

0 10 20 30 40 50 60 70

. | utkanten av tatort

B | centrum av tétort m Utanfor tatort
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Totalt sorterar de flesta invanarna sitt forpackningsavfall och sina tidningar
och limnar det pa obemannade atervinningsstationer. Det dr vanligare att
boende ivilla, radhus, kedjehus anvinder sig avden obemannade ater-
vinningsstationen i jimforelse med de som bor ildgenhet. Det &r i stéllet
vanligare att boende i ligenhet anvinder sig av egna behallare for sitt avfall.

Ju ldngre ut fran centrala delar av titorten invanarna bor, desto storre andel
lamnar sitt forpackningsavfall och sina tidningar pa obemannade ater-
vinningsstationer. Det motsatta forhallandet giller fér invanare som limnar
avfallet i egna behallare vid bostaden. Fyra av tio invanare som bor i centrum
av tiatort ldmnar sitt férpackningsavfall vid bostaden vilket i jaimforelse med
boende utanfor titort dr tva av tio.

Diagram 18: Var invanarna lamnar foérpackningsavfall och tidningar

P& kommunens bemannade
atervinningscentral eller
motsvarande

Pa obemannad atervinnings-
station, med fristdende behallare
for inlamning av tidningar, metall,

glas och andra férpackningar

| egna behallare for olika typer
av avfall vid bostaden

Blandat med hushallssoporna

\
A1%
Vetej | B 1%
C1%
D2%
|

O 10 20 30 40 50 60 70 80 %

u Total . Lagenhet

B I villa, radhus, kedjehus E Annat
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Avfallssortering

Attlata farliga och viardefulla &mnen hallas isir gor att mycket av avfallet kan
atervinnas till nya produkter. Det dr kommunerna som ser till att invanarna
ska ha mojlighet till avfallssortering. Detta genom att férse invanarna med
platser for kéllsortering och att informera invanarna om hur de ska hantera
forpackningar samt om den miljoméssiga nyttan med att atervinna sitt
avfall. Kommunerna ska dven ansvara for att avfallet transporteras till en

lamplig anldggning,.

I arets unders6kning hamnar Sjébo kommun pa férstaplatsen bland samtliga
deltagande kommuner vad giller tillrdcklig information om hur avfallet ska
sorteras. Pa andra och tredje plats hamnar Esl6vs och S6lvesborgs kommun.
En tydlig majoritet inom samtliga deltagande kommuner anser sig vara till-
riackligt informerade om hur de ska sortera sitt avfall.  kommunen med
lagst andel positiva ér sju av tio invanare nojda.

Diagram 19: Topp 10 - Bedémning information om avfallssortering

Positiva (%) Vet ej

Sjobo kommun 95 % 1%

Eslévs kommun 93 % 1%
Sélvesborgs kommun 93 % 1%
Kristinehamns kommun 93 % 1%
Habo kommun 93 % 1%
Olofstréms kommun 92 % 1%
Trelleborgs kommun 92 % 0%
Perstorps kommun 92 % 0%
Borlange kommun 92 % 2%
Sigtuna kommun 91 % 1%
Samtliga deltagande kommuner 88 % 1%

0 20 40 60 80 100 %

Fraga: Tycker du att du ar tillrackligt informerad om hur du ska sortera ditt avfall?
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Niarmare nio av tio invanare anser att de ar tillrickligt informerade om

hur de ska sortera sitt avfall. En nagot ldgre andel av invanarna i aldrarna
18-39 ar anser sig vara tillriackligt informerade, i jimforelse med invanare i
aldrarna 40-59 ar respektive 60-74 ar.

Diagram 20: Information om avfallssortering - nedbrytning alder

Vet gj

Total |3 nn 1%
18-39 ar Y nH 2%
40-59 ar EEE] nE 1%
60-74 ar Rl E 1%

Oként [EE] HE 1%

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Forsta indelning av stapel: Positiva
Andra indelning av stapel: Neutrala

Tredje indelning av stapel: Negativa
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KAPITEL

Kommuninfo och
kommunkontakter

Upplevelsen av den senaste kontakten med kommunen skiljer sig at mellan
invanarnai de olika deltagande kommunerna. De tva kommunerna med den
ho6gsta andelen n6jda invanare i ar dr Karlskrona och Mj6lby kommun f6ljt av
Kristinehamns kommun dér runt sju av tio invanare r néjda. I kommunen
med lagst andel positiva invanare &r fyra av tio ngjda. Kommunerna place-
rade bland topp tio dr utspridda fran norr till soder.

Totalt bland samtliga deltagande kommuner dr ndrmare sex av tio invanare
ndjda med sin senaste kommunkontakt. Det gar inte att utlédsa nagra storre
skillnader i uppfattning mellan kvinnor och mén, dldre och yngre eller om
man bor i centrum eller i utkanten av tétort.
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Diagram 21: Topp 10 - Bedémning av senaste kommunkontakt

Positiva (%) Vet ej

|
Karlskrona kommun 73 % 6%
[

73 % 8 %
|
70 % 1%

69 % 5%
|

69 % 3%
|

68 % 1%
|

Mjoélby kommun

Kristinehamns kommun
Arvidsjaurs kommun
Hégands kommun
Skelleftea kommun
Munkfors kommun 66 % 5%
Arvika kommun 66 °/‘o 9%
Vadstena kommun 66 ‘V‘o 8%
Vanersborgs kommun 66 "/L) 7 %

Samtliga deltagande kommuner 56 % 7 %

\
0 20 40 60 80 100 %

Frdga: Ar du nojd eller missndjd med din senaste kontakt med kommunen? Det ar kom-
muninvanare som angivit att de varit i kontakt med kommunen som har besvarat fragan.
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Kapitel 5. Kommuninfo och kommunkontakter

Karta 10: Bedomning - kommunkontakt

Andel positiva

B 39,7-50,4 %

50,5-55,4 %

B 55,5-611%

B 61,2-731%
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KAPITEL

Arbeta med resultat

Eftersom resultatet av undersékningen Kritik pa teknik visar hur invanarna
upplever kvaliteten pa olika kommunala tjdnster kan resultatet anvindas for
att identifiera vilka tjanster invanarna ar mest respektive minst ndjda med.
Utifran informationen om invanarnas upplevelser kan kommunen i plane-
ringsfasen formulera mal och insatser for att na sina énskade resultat. I det
arbetet dr det viktigt att vara realistisk och utga fran den egna kommunens
forutsattningar, eftersom de skiljer sig at fran kommun till kommun.

1. Inhdmta kunskap
- Er kommuns resultat i undersokningen.
- Den nationella rapporten.

- Eramedarbetares kunskap/erfarenheter.

2. Bearbeta kunskap
- Utvérdera inhimtad kunskap.
- Formulera handlingsplan.

- Genomfor planerade atgirder.

3. Férmedla kunskap
- Formedla resultat avundersékningen
samt planerade atgirder internt.

- Formedlaresultat av undersékningen
samt planerade atgirder externt.

For att fa kommuninvanarna intresserade av att svara pa enkéten ir det bra
om kommunen pa forhand informerar om undersokningen. Ett sétt kan vara
att via webbsida eller nyhetsbrevinformera och uppmirksamma kommun-
invanarna pa undersékningen. Det dr bra med tydlig information om mal,
syfte och nytta med unders6kningen. Nér och hur kommer kommun-
invanarna kunna ta del av resultatet fran undersokningen? Lika viktig
som den externa kommunikationen &ar den interna.
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Vad ar ett bra resultat?

Ett enkelt sitt att bedoma om resultatet pa en graderad fraga dr bra eller
daligt dr att f6lja stoppljuset. Fragor med stor andel negativa kommun-
invanare kan visa pa tjinster som kommunen bor se 6ver med avseende

pa mojliga atgiarder. Fragor med en stor andel neutrala kommuninvanare
kan visa pa tjanster som kan férbattras, men som inte upplevs som ett akut
problem. Fragor med stor andel positiva kommuninvéanare indikerar att en
majoritet av kommuninvanarna dr néjda med tjansten i fraga.

En femgradig skala har tva negativa och tva positiva svar samt ett neu-
tralt svar. Ett neutralt svar beh6ver dock inte betyda en neutral kommun-
invanare, utan alla kan tolka ”varken bra eller daligt” olika. Varken bra
eller daligt dr darfor en grazon och kan betyda att respondenten upplever
att pastaendet stimmer ibland och ibland inte. Det kan ocksa betyda att
respondenten inte vet och inte kan besvara fragan. Upplevelsen blir ett
ryck pa axlarna och ett "nja”.

Diskussionsfragor

* Varfor ser resultaten ut som de gér? Finns det nagra sarskilda han-
delser/faktorer som paverkar resultaten?

* Hur ser resultatet ut éver tid?

* Hur skiljer sig vart resultat fran andra jamférbara kommuner som
deltagit i arets undersokning?

Vill du fa mer tips?

Kontakta Indikator via edvin.boije@indikator.org.
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Tabellbilaga

Tabell 1: Hur tycker du att standarden (jamnhet, gropar och spar) &r pa
kommunens gator och vagar?

Kommun

Lomma kommun
Vellinge kommun
Oxeldsunds kommun
Kungsbacka kommun
Sj6bo kommun
Ho66rs kommun
Kungélvs kommun
Ale kommun

Tibro kommun
Varnamo kommun
Hégands kommun
V&xjo kommun
Sigtuna kommun
Linkdpings kommun
Lulea kommun
Knivsta kommun
Mjélby kommun
Jonképings kommun
Kavlinge kommun
Falkopings kommun
Alvesta kommun
Hallstahammars kommun
Arvika kommun

Sundbybergs stad

Positiva %
62 %
55 %
54 %
53 %
53 %
51 %
51 %
50 %
50 %
49 %
47 %
47 %
46 %
44 %
42 %
42 %
42 %
42 %
41 %
41 %
41 %
41 %
41 %

40 %

54

Kommun

Habo kommun
Vadstena kommun
Sala kommun
Tingsryds kommun
Goteborgs Stad
Stenungsunds kommun
Vanersborgs kommun
Danderyds kommun
Olofstréms kommun
Karlskrona kommun
Ystads kommun
Bollebygds kommun
Hultsfreds kommun
Uppsala kommun
Taby kommun
Karlstads kommun
Soélvesborgs kommun
Atvidabergs kommun
Landskrona stad
Bodens kommun
Hammard kommun
Tyres6é kommun
Ostersunds kommun

Perstorps kommun

Positiva %

40 %

40 %

40 %

39 %

39 %

39 %

39 %

38 %

38 %

38 %

37 %

36 %

36 %

36 %

35%

35%

34 %

34 %

33%

33 %

33%

33%

33%

32 %



Kommun

Partille kommun
Trelleborgs kommun
Upplands Vasby kommun
Almhults kommun
Soderkdpings kommun
S&ffle kommun
Borlange kommun
Angelholms kommun
Lilla Edets kommun
Amaéls kommun

Vara kommun
Tomelilla kommun
Marks kommun
Tanums kommun
Eskilstuna kommun
Gullspangs kommun
Region Gotland
Skelleftea kommun
Munkfors kommun
Sunne kommun
Ockerd kommun
Saters kommun
Norrtélje kommun
Boras stad

Eda kommun
Sundsvalls kommun
Hallsbergs kommun

Motala kommun

Positiva %

31%

31%

31%

31%

31%

31%

30 %

30 %

30 %

30 %

29 %

29 %

29 %

29%

28 %

28 %

27 %

26 %

26 %

26 %

25%

25%

24 %

24 %

23%

23 %

23 %

23 %

Kommun

Mariestads kommun
Eslévs kommun
Toreboda kommun
Valdemarsviks kommun
Nyndshamns kommun
Gévle kommun

Hogsby kommun
Hudiksvalls kommun
Arvidsjaurs kommun
Orebro kommun
Solleftea kommun
Osthammars kommun
Pajala Kommun
Degerfors kommun
Kalix kommun
Kristinehamns kommun
Ornskoldsviks kommun
Hagfors kommun

Bjuvs kommun

Positiva %

22 %

22 %

22 %

21 %

21 %

21 %

21 %

19 %

19%

19 %

18 %

18 %

16 %

15%

15%

14 %

12 %

12 %

9 %



Tabellbilaga

Tabell 2: Hur tycker du att standarden (jamnhet, belysning, vdgmarkering)
ar pa gang- och cykelvagarna?

Kommun

Oxelsunds kommun
Arvika kommun

Taby kommun
Linkdpings kommun
Vaxjo kommun
Danderyds kommun
Héganés kommun
Lomma kommun
Kungsbacka kommun
Ale kommun

Tyres6 kommun
Hallstahammars kommun
Vénersborgs kommun
Mjélby kommun
Sunne kommun

Tibro kommun
Upplands Vasby kommun
Lulea kommun
Varnamo kommun
Uppsala kommun
Vellinge kommun
Sundbybergs stad
Hammard kommun
Falképings kommun
Sala kommun

Knivsta kommun
Boras stad

Ho66rs kommun

Positiva %
70 %
68 %
63 %
63 %
61 %
61 %
60 %
59 %
59 %
59 %
59 %
59 %
59 %
58 %
58 %
58 %
58 %
57 %
57 %
57 %
56 %
56 %
56 %
56 %
56 %
55 %
55 %

55 %

56

Kommun

Karlstads kommun
Sigtuna kommun
Ostersunds kommun
Kungélvs kommun
Olofstréms kommun
Hultsfreds kommun
Borlange kommun
Kalix kommun
Landskrona stad
Vadstena kommun
Gévle kommun
Almhults kommun
Saffle kommun
Ystads kommun
Jonkopings kommun
Alvesta kommun
Angelholms kommun
Sélvesborgs kommun
Eskilstuna kommun
Kavlinge kommun
Vara kommun
Bodens kommun
Sjébo kommun
Partille kommun
Degerfors kommun
Téreboda kommun
Soderkopings kommun

Habo kommun

Positiva %
55 %
55 %
55 %
55 %
54 %
53 %
53 %
53 %
52 %
52 %
52 %
52 %
51 %
51 %
50 %
50 %
50 %
49 %
49 %
49 %
49 %
49 %
49 %
49 %
48 %
48 %
48 %

48 %



Kommun
Stenungsunds kommun
Goteborgs Stad

Motala kommun
Karlskrona kommun
Atvidabergs kommun
Sundsvalls kommun
Mariestads kommun
Skelleftea kommun
Kristinehamns kommun
Marks kommun

Eda kommun
Arvidsjaurs kommun
Séters kommun
Munkfors kommun
Orebro kommun
Tingsryds kommun
Gullspangs kommun
Region Gotland
Bollebygds kommun
Pajala Kommun

Lilla Edets kommun
Perstorps kommun
Hallsbergs kommun
Valdemarsviks kommun
Trelleborgs kommun
Ockerd kommun
Norrtélje kommun

Ornskéldsviks kommun

Positiva %

47 %

47 %

47 %

47 %

46 %

46 %

46 %

46 %

46 %

46 %

45 %

45 %

45 %

44 %

44 %

44 %

43 %

43 %

42 %

42 %

41 %

41 %

41 %

41 %

40 %

40 %

40 %

39 %

57

Kommun

Eslévs kommun
Hudiksvalls kommun
Amals kommun
Tomelilla kommun
Osthammars kommun
Nyndshamns kommun
Hagfors kommun
Sollefted kommun
Tanums kommun
Hogsby kommun

Bjuvs kommun

Positiva %

39 %

39 %

39 %

39 %

36 %

35%

35%

35%

34 %

33%

28 %



Tabellbilaga

Tabell 3: Tycker du att det &r rent och snyggt eller &r det skrapigt pa torg

och trottoarer?

Kommun

Arvika kommun
Vadstena kommun
Olofstréms kommun
Kungsbacka kommun
Soderkodpings kommun
H66rs kommun
Tanums kommun
Saters kommun

Sunne kommun

Tibro kommun
Hogands kommun
Sélvesborgs kommun
Hagfors kommun
Mjélby kommun
Ystads kommun
Hallstahammars kommun
Angelholms kommun
Vara kommun
Gullspangs kommun
Almhults kommun
Valdemarsviks kommun
Lomma kommun
Vanersborgs kommun
Arvidsjaurs kommun
Atvidabergs kommun
Sala kommun
Hultsfreds kommun

Varnamo kommun

Positiva %
95 %
94 %
94 %
93 %
93 %
92 %
91 %
91 %
91 %
91 %
90 %
90 %
89 %
89 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
87 %
87 %
87 %
87 %
86 %

86 %
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Kommun

Kalix kommun
Mariestads kommun
Kungalvs kommun
Kavlinge kommun
Taby kommun
Norrtélje kommun
Toreboda kommun
Tingsryds kommun
V&xjo kommun
Osthammars kommun
Munkfors kommun
Danderyds kommun
Ornskéldsviks kommun
Tyresé kommun

Eda kommun
Karlskrona kommun
Stenungsunds kommun
Bodens kommun
Knivsta kommun
Luled kommun
Solleftea kommun
Bollebygds kommun
Hammar6 kommun
Sjobo kommun

Amaéls kommun
Motala kommun
Vellinge kommun

Falképings kommun

Positiva %
86 %
86 %
86 %
86 %
85 %
85 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
82 %
82 %

81 %



Kommun

Skelleftea kommun
Alvesta kommun
Oxeldsunds kommun
Ostersunds kommun
Habo kommun
Hudiksvalls kommun
Uppsala kommun
Pajala Kommun
Karlstads kommun
Sundsvalls kommun
Landskrona stad
Region Gotland
Marks kommun
Saffle kommun

Ale kommun
Jonk6pings kommun
Linkdpings kommun
Kristinehamns kommun
Eskilstuna kommun
Lilla Edets kommun
Hallsbergs kommun
Ockerd kommun
Partille kommun
Gévle kommun
Borlange kommun
Eslovs kommun
Upplands Vasby kommun

Trelleborgs kommun

Positiva %

81 %

81 %

80 %

80 %

80 %

79 %

79 %

78 %

78 %

78 %

77 %

77 %

76 %

76 %

76 %

75 %

75 %

75 %

75 %

74 %

74 %

73 %

73 %

72 %

72 %

71 %

71 %

69 %

59

Kommun

Hogsby kommun
Sundbybergs stad
Sigtuna kommun
Perstorps kommun
Degerfors kommun
Tomelilla kommun
Nyndshamns kommun
Boras stad
Goteborgs Stad
Orebro kommun

Bjuvs kommun

Positiva %

68 %

68 %

67 %

66 %

66 %

64 %

64 %

62 %

61 %

60 %

53 %



Tabellbilaga

Tabell 4: Hur tycker du att snéréjning och halkbekdmpning skéts i kommunen?

Kommun Positiva % Kommun Positiva %
Valdemarsviks kommun 81 % Kungalvs kommun 65 %
Kungsbacka kommun 78 % Knivsta kommun 65 %
Vellinge kommun 77 % Skellefted kommun 65 %
Lomma kommun 77 % Sundbybergs stad 65 %
Oxelésunds kommun 75 % Vanersborgs kommun 64 %
Landskrona stad 73 % Trelleborgs kommun 64 %
Hallstahammars kommun 72 % Gullspangs kommun 64 %
Arvika kommun 71 % Motala kommun 63 %
Tyresé kommun 71 % Luled kommun 63 %
Stenungsunds kommun 71 % Danderyds kommun 62 %
Bodens kommun 71 % Hudiksvalls kommun 62 %
Habo kommun 71 % Tingsryds kommun 61 %
Vadstena kommun 71 % Tanums kommun 61 %
Ale kommun 70 % Almhults kommun 61 %
Mj6lby kommun 70 % Uppsala kommun 61 %
Soéderk6pings kommun 70 % Hultsfreds kommun 61 %
Upplands Vasby kommun 70 % Taby kommun 60 %
Tibro kommun 69 % Eda kommun 60 %
Kristinehamns kommun 68 % Vaxjo kommun 60 %
Munkfors kommun 68 % Saffle kommun 60 %
Nyndshamns kommun 67 % Sigtuna kommun 60 %
Kalix kommun 67 % Alvesta kommun 59 %
Ystads kommun 67 % Hammaro kommun 59 %
Jonk6pings kommun 66 % Falképings kommun 59 %
Atvidabergs kommun 66 % Sundsvalls kommun 59 %
Varnamo kommun 65 % Hogsby kommun 59 %
Linkdpings kommun 65 % Vara kommun 58 %
Saters kommun 65 % Sala kommun 58 %
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Kommun

Ockerd kommun
Solleftea kommun
Lilla Edets kommun
Mariestads kommun
Pajala Kommun
Amaéls kommun
Kavlinge kommun
Orebro kommun
Hagfors kommun
Olofstréms kommun
Hoganas kommun
Degerfors kommun
Tomelilla kommun
Toéreboda kommun
Region Gotland
Sjobo kommun
Bollebygds kommun
Ornskéldsviks kommun
Eslévs kommun
Karlskrona kommun
Sunne kommun
Karlstads kommun
Marks kommun
Ostersunds kommun
Eskilstuna kommun
Angelholms kommun
Gévle kommun

Borlange kommun

Positiva %

58 %

57 %

57 %

57 %

56 %

56 %

56 %

56 %

55 %

55 %

55 %

54 %

54 %

54 %

54 %

54 %

54 %

54 %

54 %

54 %

53 %

53 %

53 %

53 %

52 %

50 %

49 %

49 %
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Kommun
Osthammars kommun
Boras stad
Goteborgs Stad
Sélvesborgs kommun
Norrtélje kommun
Partille kommun
Bjuvs kommun
Arvidsjaurs kommun
Hallsbergs kommun
H66rs kommun

Perstorps kommun

Positiva %

48 %

48 %

47 %

47 %

46 %

46 %

45 %

43 %

42 %

39 %

37 %



Tabellbilaga

Tabell 5: Hur tycker du att parkerna skoéts i kommunen?

Kommun Positiva % Kommun Positiva %
Arvika kommun 98 % Kungalvs kommun 80 %
Kungsbacka kommun 90 % Orebro kommun 79 %
Sala kommun 90 % Hoganas kommun 79 %
Olofstroms kommun 89 % Tyres6 kommun 79 %
Vaxjo kommun 89 % Mjoélby kommun 79 %
Vénersborgs kommun 87 % Hudiksvalls kommun 79 %
Vadstena kommun 87 % Falkdpings kommun 79 %
Séderkdpings kommun 86 % Solleftea kommun 79 %
Ornskoldsviks kommun 86 % Hultsfreds kommun 79 %
Luleda kommun 85 % Karlstads kommun 78 %
Angelholms kommun 83 % Almhults kommun 78 %
Varnamo kommun 83 % Tanums kommun 78 %
Bodens kommun 83 % Region Gotland 77 %
Sunne kommun 82 % Stenungsunds kommun 76 %
Taby kommun 82 % Hagfors kommun 75 %
Jonkopings kommun 82 % Danderyds kommun 74 %
Skellefted kommun 82 % Norrtélje kommun 74 %
Kalix kommun 82 % Saffle kommun 74 %
Landskrona stad 82 % Sundsvalls kommun 74 %
Amals kommun 81 % Soélvesborgs kommun 73 %
Boras stad 81 % Téreboda kommun 73 %
Eskilstuna kommun 81 % Géavle kommun 73 %
H68rs kommun 80 % Mariestads kommun 72 %
Uppsala kommun 80 % Vellinge kommun 72 %
Sundbybergs stad 80 % Hallstahammars kommun 71 %
Tibro kommun 80 % Lomma kommun 71 %
Ystads kommun 80 % Alvesta kommun 71 %
Karlskrona kommun 80 % Eda kommun 70 %
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Kommun

Upplands Vasby kommun
Oxeldsunds kommun
Arvidsjaurs kommun
Kristinehamns kommun
Ostersunds kommun
Sjobo kommun
Linkdpings kommun
Motala kommun

Habo kommun
Bollebygds kommun
Goteborgs Stad
Kavlinge kommun
Tingsryds kommun
Trelleborgs kommun
Saters kommun
Sigtuna kommun
Munkfors kommun
Hammard kommun
Valdemarsviks kommun
Eslévs kommun

Vara kommun

Partille kommun
Atvidabergs kommun
Ale kommun

Borlange kommun
Osthammars kommun
Gullspangs kommun

Marks kommun

Positiva %

70 %

70 %

70 %

70 %

70 %

69 %

69 %

69 %

69 %

69 %

69 %

69 %

68 %

68 %

68 %

68 %

68 %

67 %

66 %

64 %

64 %

64 %

62 %

62 %

62 %

61 %

59 %

58 %

63

Kommun

Perstorps kommun
Knivsta kommun
Ockerd kommun
Tomelilla kommun
Hallsbergs kommun
Lilla Edets kommun
Bjuvs kommun
Hogsby kommun
Pajala Kommun
Nyndshamns kommun

Degerfors kommun

Positiva %

58 %

58 %

58 %

57 %

53 %

52 %

48 %

47 %

47 %

45 %

39%



Tabellbilaga

Tabell 6: Hur tycker du att de kommunala lekparkerna och lekplatserna ar
vad géller skotsel och lekredskap for barnen?

Kommun

Sala kommun

Arvika kommun
Olofstréms kommun
H66rs kommun
Kungsbacka kommun
Mjolby kommun
Sundbybergs stad
Tyresé kommun
Uppsala kommun
Vanersborgs kommun
Hogands kommun
Falkopings kommun
Jonkopings kommun
Eskilstuna kommun
Taby kommun
Angelholms kommun
Danderyds kommun
Séderk6pings kommun
Boras stad

V&xjo kommun
Ystads kommun
Landskrona stad
Lomma kommun
Varnamo kommun
Toreboda kommun
Hammard kommun
Vellinge kommun

Sj6bo kommun

Positiva %
94 %
90 %
89 %
81 %
81 %
81 %
80 %
78 %
77 %
77 %
76 %
76 %
76 %
76 %
75 %
75 %
74 %
74 %
73 %
73 %
73 %
72 %
71 %
70 %
69 %
69 %
69 %

68 %

64

Kommun

Orebro kommun
Kavlinge kommun
Stenungsunds kommun
Sélvesborgs kommun
Motala kommun
Gévle kommun
Region Gotland
Trelleborgs kommun
Tibro kommun
Borlange kommun
Almhults kommun
Sunne kommun
Goteborgs Stad
Skelleftea kommun
Partille kommun
Hallstahammars kommun
Linkdpings kommun
Karlskrona kommun
Osthammars kommun
Marks kommun
Tomelilla kommun
Mariestads kommun
Karlstads kommun
Solleftea kommun
Tanums kommun
Norrtélje kommun
Hultsfreds kommun

Kungélvs kommun

Positiva %
68 %
68 %
67 %
67 %
67 %
67 %
67 %
66 %
66 %
66 %
66 %
65 %
65 %
65 %
64 %
64 %
64 %
64 %
64 %
63 %
63 %
63 %
63 %
62 %
61 %
61 %
61 %

61 %



Kommun

Habo kommun

Ale kommun

Alvesta kommun
Hudiksvalls kommun
Kristinehamns kommun
Knivsta kommun
Sigtuna kommun
Amaéls kommun

Vadstena kommun

Upplands Vasby kommun

Eslévs kommun
Sundsvalls kommun
Bodens kommun

Lulea kommun
Ornskéldsviks kommun
Atvidabergs kommun
Munkfors kommun
Hagfors kommun
Arvidsjaurs kommun
Valdemarsviks kommun
Oxel6sunds kommun
Ostersunds kommun
Lilla Edets kommun
Kalix kommun
Perstorps kommun
Saffle kommun

Saters kommun

Nynashamns kommun

Positiva %

60 %

60 %

59 %

59 %

59 %

57 %

56 %

56 %

56 %

56 %

56 %

55 %

55 %

55 %

55 %

54 %

54 %

53 %

53 %

52 %

52 %

52 %

52 %

51 %

51 %

51 %

49 %

48 %
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Kommun

Pajala Kommun
Tingsryds kommun
Vara kommun
Hallsbergs kommun
Degerfors kommun
Bollebygds kommun
Bjuvs kommun
Ockerd kommun
Eda kommun
Hogsby kommun

Gullspangs kommun

Positiva %

48 %

48 %

47 %

46 %

45 %

42 %

40 %

36 %

35%

34 %

32%



Tabellbilaga

Tabell 7: Vad tycker du om kvaliteten pa kranvattnet?

Kommun

Kalix kommun
Hammard kommun
Tibro kommun

Hagfors kommun
Hégands kommun
Alvesta kommun
Arvidsjaurs kommun
Hultsfreds kommun
Kristinehamns kommun
Munkfors kommun
V&xj6 kommun
Sundsvalls kommun
Kungsbacka kommun
Borlange kommun
Saffle kommun

Sala kommun

Saters kommun
Kungélvs kommun
Angelholms kommun
Ockerd kommun
Solleftea kommun
Valdemarsviks kommun
Ornskéldsviks kommun
Téreboda kommun
Karlstads kommun
Tingsryds kommun
Bollebygds kommun

Degerfors kommun

Positiva %
100 %
99 %
99 %
98 %
98 %
98 %
98 %
97 %
97 %
97 %
97 %
97 %
97 %
97 %
97 %
97 %
97 %
96 %
96 %
96 %
96 %
96 %
96 %
96 %
96 %
96 %
95 %

95 %

66

Kommun

Vanersborgs kommun
Motala kommun
Almhults kommun
Taby kommun

Tyres6 kommun
Hallstahammars kommun
Stenungsunds kommun
Vadstena kommun
Partille kommun
Falk6pings kommun
Arvika kommun

Sunne kommun
Goteborgs Stad
Oxelésunds kommun
Hogsby kommun
Upplands Vasby kommun
Hudiksvalls kommun
Mjélby kommun
Jonkopings kommun
Mariestads kommun
Bodens kommun

Ale kommun

Lilla Edets kommun
Olofstréms kommun
Boras stad

Luled kommun

Knivsta kommun

Marks kommun

Positiva %
95 %
95 %
95 %
95 %
95 %
95 %
95 %
94 %
94 %
94 %
94 %
94 %
94 %
94 %
94 %
94 %
94 %
93 %
93 %
93 %
93 %
93 %
93 %
93 %
92 %
92 %
92 %

92 %



Kommun

Vellinge kommun
Atvidabergs kommun
Orebro kommun
Sundbybergs stad
Gullspangs kommun
Danderyds kommun
Varnamo kommun
Ostersunds kommun
H66rs kommun
Sigtuna kommun
Karlskrona kommun
Amals kommun
Ystads kommun
Sjébo kommun
Nynashamns kommun
Landskrona stad
Hallsbergs kommun
Pajala Kommun
Eslévs kommun
Eskilstuna kommun
Perstorps kommun
Lomma kommun
Kavlinge kommun
Linkdpings kommun
Tanums kommun
Sélvesborgs kommun
Skelleftea kommun

Gavle kommun

Positiva %

92 %

92 %

92 %

91 %

91 %

91 %

91 %

91 %

91 %

91 %

91 %

91 %

90 %

90 %

90 %

89 %

89 %

89 %

89 %

89 %

88 %

88 %

88 %

88 %

87 %

86 %

86 %

86 %

67

Kommun
Trelleborgs kommun
Séderk6pings kommun
Eda kommun
Tomelilla kommun
Region Gotland
Norrtélje kommun
Uppsala kommun
Vara kommun

Habo kommun
Bjuvs kommun

Osthammars kommun

Positiva %

85 %

85 %

83 %

82 %

81 %

81 %

80 %

76 %

69 %

68 %

63 %



Tabellbilaga

Tabell 8: Tycker du att du &r tillrackligt informerad om vad som far

spolas ner i avloppet?
Kommun
Kristinehamns kommun
Hultsfreds kommun
Hagfors kommun
Oxelsunds kommun
Sélvesborgs kommun
Orebro kommun
Mjoélby kommun
Eskilstuna kommun
Karlstads kommun
Ornskoldsviks kommun
Karlskrona kommun
Eslévs kommun
Vellinge kommun
Kungélvs kommun
Téreboda kommun
Motala kommun
Kavlinge kommun
Bjuvs kommun
Vanersborgs kommun
Valdemarsviks kommun
Region Gotland
Sala kommun
Habo kommun
Ostersunds kommun
V&xjo kommun
Sjobo kommun
Saters kommun

Soderkdpings kommun

Positiva %
87 %
86 %
85 %
85 %
85 %
84 %
84 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
82 %
82 %
82 %
82 %
82 %
82 %
82 %
82 %
82 %
81 %
81 %
81 %
81 %
81 %
81 %

81 %

68

Kommun

Sigtuna kommun
Atvidabergs kommun
Tingsryds kommun
Hammar6 kommun
Hudiksvalls kommun
Trelleborgs kommun
Ystads kommun

Gévle kommun
Angelholms kommun
Saffle kommun
Jonkopings kommun
Nyndshamns kommun
Alvesta kommun
Upplands Vasby kommun
Varnamo kommun
Kungsbacka kommun
Hallstahammars kommun
Borlange kommun
Taby kommun

Lilla Edets kommun
Arvidsjaurs kommun
Linkdpings kommun
Mariestads kommun
H66rs kommun
Sundsvalls kommun
Uppsala kommun
Danderyds kommun

Sunne kommun

Positiva %
80 %
80 %
80 %
80 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
79 %
78 %
78 %
78 %
78 %
78 %
78 %
78 %

78 %



Kommun

Norrtélje kommun
Hogands kommun
Tomelilla kommun
Landskrona stad
Sollefted kommun
Olofstréms kommun
Sundbybergs stad
Eda kommun
Bodens kommun
Almhults kommun
Munkfors kommun
Vadstena kommun
Lulea kommun
Perstorps kommun
Hallsbergs kommun
Tyres6 kommun
Degerfors kommun
Kalix kommun
Knivsta kommun
Falképings kommun
Goteborgs Stad
Bollebygds kommun
Lomma kommun
Gullspangs kommun
Ockeré kommun
Marks kommun
Tanums kommun

Partille kommun

Stenungsunds kommun

Positiva %

78 %

77 %

77 %

77 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

75 %

75 %

75 %

75 %

75 %

75 %

75 %

75 %

75 %

74 %

74 %

74 %

74 %

73 %

73 %

69

Kommun

Ale kommun
Arvika kommun
Amaéls kommun
Pajala Kommun
Boras stad

Tibro kommun
Hogsby kommun

Skellefted kommun

Osthammars kommun

Vara kommun

Positiva %

73 %

73 %

72 %

72 %

72 %

71 %

70 %

70 %

68 %

63 %



Tabellbilaga

Tabell 9: Ar du pa det hela taget nojd eller missndjd med hamtningen
av hushallsavfall vid din bostad?

Kommun

Sollefted kommun
Mj6lby kommun

Kalix kommun
Arvidsjaurs kommun
Hagfors kommun
Pajala Kommun
Vadstena kommun
Degerfors kommun
Kristinehamns kommun
Sunne kommun
Munkfors kommun
Saters kommun
Oxeldsunds kommun
Hallsbergs kommun
Alvesta kommun
Vanersborgs kommun
Hudiksvalls kommun
Sélvesborgs kommun
Atvidabergs kommun
Kungsbacka kommun
Ostersunds kommun
Hallstahammars kommun
Sjobo kommun
Sundsvalls kommun
Arvika kommun
Ornskoldsviks kommun
Amaéls kommun

Tomelilla kommun

Positiva %
94 %
92 %
91 %
91 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
87 %
87 %
87 %
87 %
87 %
87 %
86 %

86 %

70

Kommun

Lulea kommun
Karlskrona kommun
Borlange kommun
Jonkopings kommun
Eskilstuna kommun
Kungélvs kommun
Tyres6 kommun
Hoganas kommun
Ystads kommun
Motala kommun
Stenungsunds kommun
Nyndshamns kommun
Linkoépings kommun
Orebro kommun
Valdemarsviks kommun
Gullspangs kommun
Tibro kommun

Saffle kommun
Angelholms kommun
Kavlinge kommun
Karlstads kommun
Eda kommun

Vara kommun
Norrtéalje kommun
Lomma kommun
Gévle kommun

Habo kommun

Boras stad

Positiva %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %
85 %
85 %
85 %
85 %
85 %
85 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %

83 %



Kommun
Landskrona stad
Partille kommun
Lilla Edets kommun
Osthammars kommun
Hammard kommun
Marks kommun
Skelleftea kommun
Uppsala kommun
Ockerd kommun
Hultsfreds kommun
Bodens kommun
Taby kommun
Perstorps kommun
Upplands Vasby kommun
Region Gotland
Bjuvs kommun

Ale kommun
Varnamo kommun
Knivsta kommun
Goteborgs Stad
H66rs kommun
Falképings kommun
Danderyds kommun
Téreboda kommun
Mariestads kommun
V&xjo kommun
Tanums kommun
Bollebygds kommun

Trelleborgs kommun

Positiva %

83 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

80 %

80 %

80 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

78 %

78 %

78 %

78 %

78 %

77 %

71

Kommun

Tingsryds kommun
Olofstroms kommun
Sala kommun
Sundbybergs stad
Eslévs kommun

Sigtuna kommun

Soderkdpings kommun

Almhults kommun
Vellinge kommun

Hogsby kommun

Positiva %

76 %

76 %

76 %

75 %

75 %

73 %

70 %

69 %

63 %

62 %



Tabellbilaga

Kommun

Sjobo kommun
Olofstroms kommun
Munkfors kommun
Trelleborgs kommun
Tomelilla kommun
Sélvesborgs kommun
Ystads kommun

Habo kommun
Ornskéldsviks kommun
Oxelésunds kommun
Kristinehamns kommun
Hammard kommun
Arvika kommun

Ho66rs kommun
Sollefted kommun
Bollebygds kommun
Jonkopings kommun
Angelholms kommun
Valdemarsviks kommun
Mjoélby kommun

Sunne kommun

Knivsta kommun
Linkdpings kommun
Kalix kommun
Upplands Vasby kommun
Degerfors kommun
Perstorps kommun

Arvidsjaurs kommun

Positiva %
94 %
92 %
91 %
91 %
90 %
90 %
90 %
89 %
89 %
89 %
89 %
88 %
88 %
88 %
87 %
87 %
87 %
87 %
86 %
86 %
86 %
86 %
85 %
85 %
85 %
85 %
85 %

84 %

72

Kommun

Luled kommun
Hudiksvalls kommun
Bodens kommun
Vaxjo kommun
Karlskrona kommun
Amaéls kommun
Orebro kommun
Eskilstuna kommun
Alvesta kommun
Hogsby kommun
Sigtuna kommun
Nyndshamns kommun
Landskrona stad
Saffle kommun
Hoganas kommun
Eslévs kommun

Sala kommun
Hagfors kommun
Ockerd kommun
Sundsvalls kommun
Norrtélje kommun
Hallstahammars kommun
Boras stad

Marks kommun
Borlange kommun
Saters kommun
Tyres6 kommun

Motala kommun

Tabell 10: Ar du pa det hela taget nojd eller missndjd med hur det fungerar
for dig att lamna avfall pa kommunens atervinningscentral?

Positiva %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
82 %
82 %
82 %
81 %
81 %
81 %
81 %
81 %

81 %



Kommun
Ostersunds kommun
Kungsbacka kommun
Varnamo kommun
Karlstads kommun
Eda kommun

Gévle kommun
Vénersborgs kommun
Tingsryds kommun
Tanums kommun
Almhults kommun
Kungélvs kommun
Vadstena kommun
Vellinge kommun
Ale kommun
Hultsfreds kommun
Uppsala kommun
Falképings kommun

Partille kommun

Stenungsunds kommun

Kavlinge kommun
Mariestads kommun
Hallsbergs kommun
Skelleftea kommun
Region Gotland
Gullspangs kommun
Tibro kommun
Téreboda kommun

Osthammars kommun

Positiva %

81 %

81 %

80 %

80 %

80 %

80 %

80 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

78 %

78 %

78 %

78 %

77 %

77 %

76 %

76 %

75 %

75 %

75 %

74 %

73 %

73 %

73

Kommun

Goteborgs Stad

Taby kommun
Séderk6pings kommun
Atvidabergs kommun
Pajala Kommun

Lilla Edets kommun
Vara kommun

Bjuvs kommun
Lomma kommun
Danderyds kommun

Sundbybergs stad

Positiva %

73 %

71 %

70 %

69 %

69 %

68 %

66 %

60 %

56 %

53 %

50 %



Tabellbilaga

Tabell 11: Tycker du att du &r tillrackligt informerad om var du ska lamna ditt

farliga avfall?
Kommun
Olofstroms kommun
Oxeldsunds kommun
Hagfors kommun
Borlange kommun
Hammard kommun
Kristinehamns kommun
Tomelilla kommun
Munkfors kommun
Sélvesborgs kommun
Upplands Vasby kommun
Atvidabergs kommun
Lulea kommun
Valdemarsviks kommun
Arvika kommun
Gévle kommun
Mjolby kommun
Sj6bo kommun
Trelleborgs kommun
Karlstads kommun
Ystads kommun
Ornskoldsviks kommun
Kalix kommun
Hudiksvalls kommun
Arvidsjaurs kommun
Habo kommun
Hallstahammars kommun
Hultsfreds kommun

Sigtuna kommun

Positiva %
92 %
91 %
91 %
90 %
90 %
90 %
90 %
89 %
89 %
88 %
88 %
88 %
88 %
87 %
87 %
87 %
87 %
87 %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %
86 %

86 %

74

Kommun

H66rs kommun
Ostersunds kommun
Sala kommun
Knivsta kommun
Amals kommun
Kavlinge kommun
Kungalvs kommun
Jénképings kommun
Motala kommun
Link6pings kommun
Bollebygds kommun
Sundsvalls kommun
Norrtéalje kommun
Degerfors kommun
Eslévs kommun
Landskrona stad
Tyres6 kommun
V&xj6 kommun
Karlskrona kommun
Sunne kommun
Eskilstuna kommun
Nyndshamns kommun
Hogands kommun
Toreboda kommun
Varnamo kommun
Vanersborgs kommun
Eda kommun

Gullspangs kommun

Positiva %
85 %
85 %
85 %
85 %
85 %
85 %
85 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
82 %
82 %
82 %

82 %



Kommun

Tingsryds kommun
Partille kommun
Saters kommun
Perstorps kommun
Hogsby kommun
Ockerd kommun
Vadstena kommun
Tanums kommun
Region Gotland
Mariestads kommun
Kungsbacka kommun
Vellinge kommun
Orebro kommun
Hallsbergs kommun
Marks kommun
Stenungsunds kommun
Angelholms kommun
Uppsala kommun
Saffle kommun
Bodens kommun
Sollefted kommun
Osthammars kommun
Boras stad

Taby kommun
Alvesta kommun
Falképings kommun
Almhults kommun

Lilla Edets kommun

Positiva %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

82 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

80 %

80 %

80 %

80 %

80 %

80 %

79 %

79 %

78 %

78 %

75

Kommun

Skelleftea kommun
Bjuvs kommun
Tibro kommun

Ale kommun

Pajala Kommun
Danderyds kommun
Soderk6pings kommun
Goteborgs Stad
Lomma kommun
Vara kommun

Sundbybergs stad

Positiva %

78 %

78 %

77 %

77 %

75 %

73 %

72 %

71 %

68 %

68 %

65 %
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Tabell 12: Ar du pé det hela taget nojd eller missndjd med hur det fungerar
for dig att lamna ditt farliga avfall?

Kommun

Oxelsunds kommun
Olofstroms kommun
Sjobo kommun
Kristinehamns kommun
Sélvesborgs kommun
Hammard kommun
Arvika kommun
Trelleborgs kommun
Mjélby kommun
Hagfors kommun
Munkfors kommun
Valdemarsviks kommun
Tomelilla kommun
Ho66rs kommun

Amaéls kommun
Knivsta kommun

Sala kommun

Borlange kommun
Upplands Vasby kommun
Kalix kommun

Habo kommun
Perstorps kommun
Bollebygds kommun
Ystads kommun
Linkdpings kommun
Hudiksvalls kommun
Degerfors kommun

Hallstahammars kommun

Positiva %
90 %
90 %
89 %
88 %
88 %
88 %
87 %
86 %
86 %
86 %
85 %
85 %
85 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
84 %
83 %
83 %
83 %
83 %
83 %
82 %
82 %
82 %

82 %

76

Kommun

Sunne kommun
Ornskéldsviks kommun
Tyresé kommun
Sundsvalls kommun
Luled kommun
Arvidsjaurs kommun
Kavlinge kommun
Karlstads kommun
Ostersunds kommun
Ockers kommun
Jonkopings kommun
Motala kommun
Sigtuna kommun
Angelholms kommun
Vaxjo kommun
Atvidabergs kommun
Kungélvs kommun
Norrtéalje kommun
Hogsby kommun
Saters kommun
Gévle kommun
Hoganas kommun
Mariestads kommun
Eslévs kommun
Kungsbacka kommun
Nyndshamns kommun
Varnamo kommun

Landskrona stad

Positiva %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

81 %

80 %

80 %

80 %

80 %

80 %

80 %

80 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

79 %

78 %

78 %



Kommun

Sollefteda kommun
Boras stad

Falkopings kommun
Karlskrona kommun
Orebro kommun
Hallsbergs kommun
Marks kommun
Gullspangs kommun
Alvesta kommun

Eda kommun

Bodens kommun
Stenungsunds kommun
Vénersborgs kommun
Toéreboda kommun
Skelleftea kommun
Hultsfreds kommun
Tanums kommun
Region Gotland
Tingsryds kommun
Saffle kommun
Eskilstuna kommun
Uppsala kommun
Osthammars kommun
Tibro kommun
Vadstena kommun
Partille kommun
Vellinge kommun

Ale kommun

Positiva %

78 %

77 %

77 %

77 %

77 %

77 %

77 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

76 %

75 %

75 %

75 %

75 %

74 %

74 %

74 %

74 %

73 %

77

Kommun

Almhults kommun
Lilla Edets kommun
Pajala Kommun
Taby kommun

Bjuvs kommun
Séderkdpings kommun
Goteborgs Stad
Vara kommun
Lomma kommun
Danderyds kommun

Sundbybergs stad

Positiva %

73 %

72 %

70 %

70 %

69 %

69 %

66 %

64 %

63 %

55 %

50 %
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Tabell 13: Tycker du att du ar tillrdckligt informerad om hur du ska sortera

ditt avfall?
Kommun
Sjobo kommun
Eslévs kommun
Sélvesborgs kommun
Kristinehamns kommun
Habo kommun
Olofstréms kommun
Trelleborgs kommun
Perstorps kommun
Borlange kommun
Sigtuna kommun
Munkfors kommun
Jonkopings kommun
Motala kommun
Hultsfreds kommun
Karlstads kommun
Arvika kommun
Lulea kommun
Knivsta kommun
Hammard kommun
V&xjo kommun
Vellinge kommun
Kalix kommun
Eskilstuna kommun
Angelholms kommun
Karlskrona kommun
H66rs kommun
Orebro kommun

Sunne kommun

Positiva %

95 %
93 %
93 %
93 %
93 %
92 %
92 %
92 %
92 %
91 %
91 %
91 %
91 %
91 %
91 %
91 %
91 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %

90 %

78

Kommun

Upplands Vasby kommun
Bjuvs kommun
Tomelilla kommun
Valdemarsviks kommun
Hagfors kommun
Oxeldsunds kommun
Kavlinge kommun
Gévle kommun
Tingsryds kommun
Sundsvalls kommun
Hoganas kommun
Ostersunds kommun
Kungsbacka kommun
Ystads kommun

Sala kommun
Ornskoldsviks kommun
Lomma kommun
Varnamo kommun
Mjélby kommun
Vanersborgs kommun
Bodens kommun
Landskrona stad
Hallstahammars kommun
Norrtéalje kommun
Arvidsjaurs kommun
Nyndshamns kommun
Ockers kommun

Marks kommun

Positiva %
90 %
90 %
90 %
90 %
90 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
89 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
88 %
87 %

87 %



Kommun

Téreboda kommun
Kungalvs kommun
Uppsala kommun
Tyresé kommun
Linkdpings kommun
Hogsby kommun
Goteborgs Stad
Almhults kommun
Partille kommun
Region Gotland
Séderkopings kommun
Taby kommun
Gullspangs kommun
Atvidabergs kommun
Vadstena kommun
Ale kommun
Bollebygds kommun
Hudiksvalls kommun
Tanums kommun
Degerfors kommun
Alvesta kommun
Boras stad

Sollefted kommun
Mariestads kommun
Stenungsunds kommun
Hallsbergs kommun
Falképings kommun

Amals kommun

Positiva %

87 %

87 %

87 %

87 %

86 %

86 %

86 %

86 %

86 %

86 %

86 %

85 %

85 %

85 %

85 %

85 %

85 %

84 %

84 %

84 %

84 %

84 %

84 %

84 %

83 %

83 %

83 %

83 %

79

Kommun

Saters kommun
Danderyds kommun
Tibro kommun

Eda kommun

Saffle kommun
Sundbybergs stad
Skelleftea kommun
Lilla Edets kommun
Pajala Kommun
Osthammars kommun

Vara kommun

Positiva %

83 %

83 %

83 %

82 %

82 %

81 %

81 %

80 %

79 %

78 %

74 %



Tabellbilaga

Tabell 14: Ar du nojd eller missndjd med din senaste kontakt med kommunen?

Kommun Positiva % Kommun Positiva %
Karlskrona kommun 73 % Kungsbacka kommun 60 %
Mjélby kommun 73 % HG66rs kommun 60 %
Kristinehamns kommun 70 % Alvesta kommun 60 %
Arvidsjaurs kommun 69 % Tingsryds kommun 59 %
Hégands kommun 69 % Boras stad 59 %
Skelleftea kommun 68 % Ystads kommun 59 %
Munkfors kommun 66 % Hallstahammars kommun 58 %
Arvika kommun 66 % Sundsvalls kommun 58 %
Vadstena kommun 66 % Jonkopings kommun 57 %
Vanersborgs kommun 66 % Taby kommun 57 %
Sunne kommun 65 % Karlstads kommun 57 %
Vellinge kommun 65 % Upplands Vasby kommun 57 %
Norrtélje kommun 65 % Angelholms kommun 57 %
Solleftea kommun 64 % Mariestads kommun 57 %
Trelleborgs kommun 64 % Sala kommun 57 %
Sjobo kommun 63 % Borlange kommun 56 %
Saffle kommun 63 % Hogsby kommun 56 %
Hagfors kommun 61 % Kalix kommun 56 %
Tibro kommun 61 % Tyres6 kommun 56 %
Gullspangs kommun 61 % Ostersunds kommun 55 %
Oxelésunds kommun 61 % Hallsbergs kommun 55 %
Hultsfreds kommun 61 % Sélvesborgs kommun 55 %
Ale kommun 61 % Séderkdpings kommun 55 %
Falképings kommun 60 % Ornsksldsviks kommun 55 %
Amaéls kommun 60 % Osthammars kommun 54 %
Hammaré kommun 60 % Bollebygds kommun 54 %
Bodens kommun 60 % Marks kommun 54 %
Hudiksvalls kommun 60 % Tomelilla kommun 54 %

80



Kommun

Knivsta kommun
Lilla Edets kommun
Degerfors kommun
Kavlinge kommun
Pajala Kommun
Luled kommun
Goteborgs Stad
Perstorps kommun
Saters kommun
Eslovs kommun
Linkdpings kommun
Eda kommun
Almhults kommun
Habo kommun
Motala kommun

Eskilstuna kommun

Stenungsunds kommun

Valdemarsviks kommun

Orebro kommun
Atvidabergs kommun
Uppsala kommun
Tanums kommun
Region Gotland
Kungalvs kommun
Olofstroms kommun
Vara kommun
Sundbybergs stad

Bjuvs kommun

Positiva %
54 %
54 %
53 %
53 %
53 %
53 %
53 %
52 %
52 %
52 %
52 %
52 %
51 %
51 %
51 %
50 %
50 %
50 %
49 %
49 %
49 %
49 %
48 %
48 %
48 %
48 %
48 %

48 %
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Kommun

Nynashamns kommun

Varnamo kommun
Sigtuna kommun
Ockerd kommun
Gévle kommun
Landskrona stad
Danderyds kommun
Partille kommun
V&xj6 kommun
Toreboda kommun

Lomma kommun

Positiva %

47 %

47 %

46 %

46 %

45 %

44 %

44 %

44 %

44 %

42 %

40 %
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Kritik pa teknik 2022

Undersdkningen dar invanare har fatt tycka till om
den kommunala tekniken

Under varen 2022 genomfordes en enkédtundersokning i 95 kommuner om
hur invanarna uppfattar kommunens service nér det giller gator, parker,
vatten/avlopp samt sophdmtning och avfallshantering. Undersékningen
genomfordes av Institutet for kvalitetsindikatorer pa uppdrag av Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR). Liknande unders6kningar har genomforts
av SKR i kommunerna vart tredje ar sedan 1992.

Syftet med undersokningen ér att bilda sig en uppfattning om invanarnas
onskemal och prioriteringar samt att ta reda pA om kommunen lever upp
till de krav pa god service som invanarna stiller, eller om det finns brister
i verksamheten som behover atgérdas.

Den hir rapporten innehaller en 6versiktlig redovisning som ger deltagande
kommuner méjligheter att jimfora sina resultat.

ISBN 978-91-8047-067-4 .

Bestall eller ladda ner pa skr.se/publikationer ’ Svel’lges

Post: 118 82 Stockholm | Bes6k: Hornsgatan 20 ' Kommuner
Telefon: 08-452 70 00 | skr.se och Regioner
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